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Contexte: le projet PENSEE

Payments for ENvironmental Services: an Evidence-based Evaluation (PENSEE)

Objectif: mesurer rigoureusement les effets des politiques agro-environnementales

1. Effet des MAE sur les pratiques des agriculteurs

2. Effet des nudges sur la contractualisation de MAE et le changement de 

pratiques

3. Effet des régulations agro-environnementales (Directive Nitrate) sur 

l’environnement

Projet financé par l’Agence Nationale de la Recherche (2017-2021)



Les nudges 
Utiliser des leviers psychologiques pour faire 

adopter des comportements vertueux. 



Est-ce que les nudges peuvent avoir des 
effets sur les producteurs? 
● Les agents économiques peuvent réagir différemment par rapport aux 

consommateurs
○ Impacts plus faibles : les professionnels sont moins impacté par les nudges. Ils sont plus 

rationnels.
○ Impacts plus forts?
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Nudges et PES

● Contrats volontaires entre une fournisseur de SE et un demandeur de SE, 

dans lequel le founisseur reçoit une compensation monétaire pour 

l’adoption de pratiques pro-environnementales (Wunder, 2015)

● L’UE et les EU mettent en place des programmes importants de PES (MAE, 

CRP, CSP, EQIP…), REDD+.

● Les PES font face à différents problèmes qui limitent leur efficacité 

(Participation, Aléa moral, Sélection adverse, Coordination…)

● Quelle contribution des nudges pour augmenter l’efficacité des PES ? 

(Wallander et al., 2018, Czap et al., 2019)



Contexte de l’expérience
● Région Hauts de France faisait face à des niveaux de contractualisation trop 

faibles (2,5% en 2017)

● Collaboration étroite avec le Conseil Régional pour l’évaluation d’une

intervention basée sur l’envoi de courriers contenant des nudges en faveur de 

la contractualisation.

● Envoi des courriers en décembre 2017 pour contractualisation en mai 2018

● Quel impact sur le nombre de contacts avec les porteurs de projet et sur les 

niveaux de contractualisation reels?



Quels nudges pour augmenter la contractualisation
● Augmenter le niveau de 

contractualisation

➔ Tous les agriculteurs éligibles 
sont-ils informés?

➔ S’appuyer sur les normes 
sociales?

➔ Réduire les coûts de 
transaction?

➔ Peut-on s’appuyer sur des 
effets de diffusion?

➔ Sans affecter le niveau 
d’exigences des MAEC 
contractualisés

● Intervention

➔ Envoyer une lettre d’information 
à chaque agriculteur éligible

➔ Inclure des témoignages 
d’agriculteurs bénéficiaires

➔ Inclure un coupon réponse + 
lettre T 

➔ Envoyé une lettre à un % 
différent de la population (0, 50% 
ou 100%)



Le courrier envoyé



Le courrier envoyé



Nudge social



Lettre T et coupon réponse



Méthode: comment évaluer l’impact 
d’une intervention?
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Méthode: comment évaluer l’impact 
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Méthode: comment évaluer l’impact 
d’une intervention?

Biais de sélection
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Méthode: comment évaluer l’impact 
d’une intervention?
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To T1
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Contrefactuel

Impact non 
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Objectif des analyses d’impact : reconstituer un 
contrefactuel = ce qu’il se serait passé pour les 
participants s’il n’avait pas été soumis à l’intervention



L’expérimentation randomisée (RCT)

● On tire au sort deux groupes
○ Traité

○ Témoin/contrôle

● Pas de différence systématique 

entre les deux groupes

● Avec des groupes de grande 

taille, la proximité des deux 

groupes est quasi parfaite

● La comparaison des deux 

groupes après intervention 

mesure l’effet non biaisé à 

certaines conditions

MAEC

MAEC



Dispositif expérimental

30 000 agri

20 374 agri éligibles

Communes – de 4 
agri:

2587 agri

50% traité

2 587 agri

Control

Letter

Letter+Soc. 

Letter+Soc+Env. 

Communes + de 4 
agriculteurs

17 787 agri

Super Témoin

3 448 agri

Super traitement

3 482 agri

Letter

Letter+Soc.

Letter+Soc+Env

50% traité

10 857 agri

Control

Letter

Letter+Soc

Letter+Soc+Env

8626 agri non eligibles
(hors zone)

● 10155 lettres envoyées
○ 5078 lettres simples

○ 3384 lettres avec témoignages

○ 1693 lettres avec témoignages + 

coupon réponse-enveloppe T



Contacts et contrats dans les deux groupes



Effets des traitements

+323 contacts

+63 contrats (+30%)

+21 contrats exigeants



Effet sur les contacts par type de lettre



Effet sur les contrats par type de lettre



Effets de propagation sur les contacts



Effets de propagation sur les contrats



En résumé
+323 contacts

+63 contrats (+30%)

+21 contrats exigeants

Pas d’effet des 

témoignages

Fort effet des 

lettres T sur les 

contacts (x2)
Pas d’effets de 

propagation



Bilan

● 323 contacts supplémentaires / 10000 lettres 

● 63 contrats supplémentaires / 10000 lettres (+30%)

● Même proportion de contrats exigeants environnementalement

● Pas d’effets de propagation

● Coût par contrat supplémentaire: 155€
○ Coût lettre simple par contrat supplémentaire: 100€ (Quel bénéfice environnemental?)

● Une imprécision assez élevée néanmoins
○ 280 à 360 contacts supplémentaires / 10000 lettres 

○ 20 à 100 contrats supplémentaires / 10000 lettres 

○ 48 à 262€ par contrat supplémentaire supplémentaires / 10000lettres 

○ 31 à 171€ par contrat supplémentaire avec la lettre simple


